




Egologie  (die  Lehre  vom  Ich),  insbesondere  die  philosophische  Egologie,  den  Kern  der 
Tätigkeit  des  Philosophierens  ausmacht, wenn  der  Sinn  des  am Anfang  der  Philosophie 
stehenden Spruches “Erkenne dich selbst!” darin besteht, die Aufgabe der Philosophie als 
Selbsterkenntnis  zu  bestimmen.  Aber  man  sollte  vorsichtig  sein.  Denn  wenn  sich  die 
Aufgabe der philosophischen Selbsterkenntnis so leicht erfüllen ließe, hätte man sich wohl 
kaum  über  Jahrtausende  hinweg  mit  ihr  beschäftigt.  Gerade  weil  diese  Aufgabe  seit 
Jahrtausenden  bis  zur  Gegenwart  tradiert  wurde,  muss  es  hierfür  irgendeinen  Grund 
geben, den jemand, der sich mit der philosophischen Egologie beschäftigt, erklären können 
muß.
　Ich widme mich nun  schon  seit  einigen  Jahren der  transzendentalen Egologie, welche 




der  modernen  Philosophie  ausfindig  gemacht.  Demnach  entwickelte  Fichte  in  seiner 






der  erst-persönlichen  Erfahrung“  einen  Gastvortrag  zu  halten.  Der  Vortrag  wurde  in  dem 
Jahrbuch der japanischen Gesellschaft für die Phänomenologie (GENSHOGAKU NENPO) unter 
dem  Titel  „Chōetsuronteki  Jigaron  no  Engen“  veröffentlicht.  (Nihon-Genshogakukai  (Hrsg.)  : 
GENSHOGAKU NENPO 27  , 2011, S.1-10) Bei dem folgenden Aufsatz handelt es sich um die 
deutsche  Übersetzung  einer  stellenweise  revidierten  Fassung  des  Vortrags.  Bei  der 






Selbstbewußtseinstheorie  bzw.  „Metaphysik  der  Subjektivität“  im  Grunde  durch  die 
transzendentale  Egologie  bestimmt  wurde.  Zugleich  wurde  mir  bewußt,  daß  in  der 
Cartesianischen Philosophie, besonders im „Cogito“ („Ich denke“ oder „das denkende Ich“) 
als  ihrem ersten Prinzip, die Urquelle der transzendentalen Egologie  liegt. Im Folgenden 
möchte  ich  versuchen,  diese  Behauptung  mithilfe  einiger  Überlegungen  zu  Descartes’ 




  　Es  ist  allgemein  bekannt,  daß  Descartes  das  „Cogito“  zu  Beginn  seiner  Metaphysik 
dadurch entdeckte, daß er den sogenannten methodischen Zweifel durchführte. Auch  ist 
bekannt,  daß  er  diesen  methodischen  Zweifel  anwandte,  indem  er  in  Bezug  auf 





　Descartes  zufolge  lassen  sich  die  Wissensinhalte,  welche  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  stammen,  bezweifeln,  weil  man  sich  fragen  kann,  ob  sie  nicht  nur 






Hingegen  hat  Descartes  den  so  berühmten  „Gott  als  Betrüger“  in  seinen  Zweifel  mit 
einbezogen,  und das  ist meiner Meinung nach der Gipfel  des methodischen Zweifels. Er 
schreibt hierzu folgendes: 
„Jedoch  ist  in  meinem  Geist  eine  bestimmte  althergebrachte  Meinung  verankert, 






scheint [mihi videantur]? Urteile  ich doch auch, daß andere Leute  sich zuweilen  in 











　Man  muß  sich  an  dieser  Stelle  klar  machen,  daß  hier  tatsächlich  „Gott“  thematisiert 
wird, d.i. der Allmächtige, der „alles vermag“ und über ein unendliches Vermögen verfügt. 
Um den methodischen Zweifel zu begreifen, muss man sich vor Augen führen, daß man an 
dem  Extrempunkt  dieses  Zweifels  mit  dem  Allmächtigen  und  Unendlichen  selbst 
konfrontiert wird. Eine wahrhaft ehrfurcht-gebietende Arbeit ! 
　Dabei könnte man die Redewendung: „ist in meinem Geist eine bestimmte althergebrachte 
Meinung  verankert“  durchaus  auch  so  verstehen,  daß  hier  nicht  bloß  meine  subjektive 
Meinung, sondern der Allmächtige und Unendliche selbst gemeint ist, solange „mein“ Geist 
ihn mithilfe des Denkens auffaßt, d.i. „mein“ Geist oder „ich“ eine Natur hat, welche durch 
das  Denken  auf  ihn  bezogen  ist.  Descartes  hat  dies  zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er 
sagte,  „daß sie [sc. die  Idee von Gott] mir angeboren“ sei. (S.51)  Ich denke, daß dieser 











Erde,  die  Farben,  die  Gestalten,  die  Töne  und  die  Gesamtheit  alles  Äußeren  seien 
nichts anderes als Gaukeleien der Träume, durch die er meiner Leichtgläubigkeit eine 
Falle  gestellt  hat.  Ich  werde  mich  selbst  betrachten  als  ob  ich  keine  Hände,  keine 




„mir“  gehört,  solange  „ich“  in  derselben  bin,  gleichsam  als  getrennt  von  „meinem“ 
eigentlichen „Ich“ betrachtet. Anders gesagt ist das den methodischen Zweifel ausführende 
„Ich“  von  der Gebundenheit  an  diese Dinge  befreit  und  gereinigt,  so  daß  „ich“  rein  aus 
„mir“  selbst  heraus  handle,  und  so  die  Freiheit  vollziehen  kann,  die  von  den  falschen 
Vorurteilen  befreite  Wahrheiten  zu  untersuchen.  Das  ist  sozusagen  der  Prozeß  hinauf, 
welcher  darin  besteht,  die  Welt  zum  „Cogito“  hin  zu  transzendieren.  Am  Ende  dieser 
Meditationen tritt das „Cogito“ als das Transzendieren als solches auf, aber auch dabei ist 




hat,  und  darin  immanent  gewesen  ist,  mit  anderen  Worten,  daß  „ich“  „mir“  selbst 




als  eben  diese  selbstgewahrende  Tätigkeit  des  Transzendierens  (oder  vielmehr 
„Ur-transzendierens“ als Wesen des „Ichs“), durch die „ich“ „mir“ inne werde, daß „ich“ der 
Welt,  sie  transzendierend,  zugleich  innewohne,  und,  ihr  innewohnend,  sie  zugleich 








　Obwohl der Allmächtige  als  „irgendein boshafter Genius“  auftritt,  bleibt die dringliche 
Frage, ob „ich“ nicht  in der Konfrontation mit  ihm von ihm getäuscht werde, bzw. ob es 








Es  versteht  sich,  daß  dieses  „Ich“  nur  so  lange  sicherlich  existiert,  wie  „ich“  durch  die 
Tätigkeit  des  methodischen  Zweifels  als  philosophischer  Reflexion  „meiner“  selbst  als 




ich  selbst  also,  wenn  er  mich  täuscht;  und  er  möge  mich  täuschen,  soviel  er  kann, 
niemals wird er bewirken, daß ich nichts bin, solange ich denken werde, daß ich etwas 
bin  [nunquam  efficiet,  ut  nihil  sim  quamdiu  me  aliquid  esse  cogitabo];  so  daß 
schließlich, nachdem ich es zur Genüge überlegt habe, festgestellt werden muß, daß 
dieser  Grundsatz  Ich bin, ich existiere  [Ego sum, ego existo],  sooft  er  von  mir 
ausgesprochen oder durch den Geist begriffen wird, notwendig wahr ist.“ (S.25) 
Am Endpunkt des methodischen Zweifels bin „ich“ „mir“ also „meiner“ Existenz als gewiß 
inne  geworden.  Das  ist  das  Selbstgewahren  der  wahren  Existenz  „meiner“  selbst,  in 
welcher „ich“ die Konfrontation mit dem Allmächtigen durchgestanden und die Krise der 
Täuschung  überwunden  habe.  Aber  was  ist  der  Preis  dieser  Selbstreflexion?  Nicht  die 
Außenwelt mitsamt dem Leben in derselben? Habe „ich“ nicht sozusagen den lebendigen 
Kontakt zur Wirklichkeit verloren? Bin „ich“ nicht zum weltlosen Subjekt verkommen? ― 















erneut  dadurch  bestätigt,  daß  „ich“  es  bin,  der  denkt,  so  getäuscht  zu  werden.  ― 
Nichtsdestoweniger wäre  es  dann wieder möglich,  auf  dieselbe Weise weiter  zu  fragen. 
Man würde auf diese Weise niemals zu einem Ende kommen, wie beim ewigen Schach !
　Wichtig  ist  aber  nicht  jener  Denkinhalt,  sondern  die  Handlung  selbst,  durch  die  „ich 
denken werde, daß ich etwas bin“, und inmitten deren Ausführung „ich“ „mich“ selbst, der 
„ich“ nichts anderes als eben diese Handlung bin, „durch den Geist“, der nichts anderes als 
„ich“  selbst  ist,  begreife.  Diese  Handlung  ist  es,  die  man  selbst  ausführen  oder  deren 




　Demnach  bedeutet  das  „Cogito“  nichts  anderes  als  das  Denken,  als  ursprüngliche 
Handlung,  die  „ich“  selbst  bin,  und  die  „meine“  Existenz  selbst  ausmacht.  Von  dessen 
Eigenschaften möchte ich zunächst folgende vier aufweisen:
　Erstens  bildet  das  „Cogito“,  wie  bereits  erwähnt,  als  ursprüngliche  Handlung  die 






„Cogito“  eine  Art  ‘Selbstbewußtsein’  ist.  Aber  dieses  geht  offensichtlich  der 
Selbsterkenntnis, welche das Ich als einen Gegenstand in der Welt reflexiv erfasst, vorher 














Prädikat  aufgehoben,  denn  das  „Cogito“  ist  nichts  anderes  als  „das  unmittelbare 






ist  das  „Cogito“  mit  „der  transzendentalen  Apperzeption“  Kants  gleichzusetzen,  die  als 
„reine[s] Selbstbewußtsein a priori“ eine ursprüngliche Selbsttätigkeit darstellt, durch die 






Descartes  und  jeder  von  uns,  ein  Mensch,  der  nicht  ununterbrochen  den  methodischen 
Zweifel ausführen und sich auf der Höhe des „Cogito“ halten kann? (Wer könnte in Schlaf 
oder Ohnmacht denken? Wer könnte den methodischen Zweifel ausführen, selbst wenn er 
tot  wäre?)  Können  wir  stets  verhindern,  daß  die  Handlung  des  „Cogito“  zum  bloßen 
Denkinhalt oder zu einer Erinnerung verkommt?
　Hierin liegt ein latentes Problem, nämlich was „ich“, der „ich“ den methodischen Zweifel 
ausführe,  eigentlich  bin.  Der  methodische  Zweifel  ist,  so  denke  ich,  die  Arbeit,  „mein“ 
wahres Sein zu entdecken, und zugleich den Irrtum zu entblößen, in den „ich“ gefallen war, 
bevor  „ich“  den  Zweifel  ausführte.  Die  Seinsart,  in  der  „ich“  die  Wahrheit  erkennen, 
zugleich  aber  auch  dem  Irrtum  verfallen  kann,  betrachtete  Descartes  in  der  Vierten 
Meditation. Wie wohl bekannt, unterschied er dort zwei Seiten von „mir“, d.i.  „Verstand“ 
und  „Wille“,  um  anschließend  sowohl  den Grund  „meiner“ Wahrheitserkenntnis  als  auch 
„meines“  Irrtums  in  dem  Zusammenwirken  beider  Vermögen  zu  lokalisieren.  Zunächst 
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der  Wille  durch  überhaupt  keine  Grenzen  eingeschränkt  wird.“  (S.56)  Was  also  den 
methodischen  Zweifel,  als  Tätigkeit,  jede  „Grenze“  oder  vielmehr  jedes  Hindernis  der 
Erkenntnis zu überwinden, um die Wahrheit, insbesondere das wahre Sein „meiner“ selbst, 









und  oft  wiederholte  Meditation  bewirken,  daß  ich  mich  dessen  erinnere,  sobald  es 
erforderlich ist, und kann auf diese Weise so etwas wie eine Gesinnung erwerben, mich 
nicht  zu  irren.  [...]  [I]n  dieser  Sache  [besteht]  die  größte  und  vorzüglichste 
Vollkommenheit des Menschen [...].“ (S.62) 
Hier  kommt,  so  denke  ich,  zum  Ausdruck,  wie  „ich“,  als  ein  Mensch,  d.h.  nicht  nur 
Descartes sondern jeder von uns, im wirklichen Leben philosophieren kann, oder zumindest 
wie das Streben danach möglich ist. Um das Philosophieren konkret zu praktizieren, muß 
„ich“  den  methodischen  Zweifel  als  „aufmerksame  Meditation“,  die  der  wahre  Kern  des 














　Aber  „ich“  habe  nicht  nur  einen  „Willen“,  sondern  auch  „Verstand“.  Beide  zusammen 








„Ich  lasse  jetzt nichts gelten,  außer dem, was notwendig wahr  ist: demnach bin  ich 
genau  genommen  nur  ein  denkendes  Ding,  das  heißt:  Geist,  bzw.  Gemüt,  bzw. 
Verstand, bzw. Vernunft [mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio], Ausdrücke, 
deren Bedeutung mir zuvor unbekannt waren.“ (ibid.) 
Descartes  ist  also  stolz  darauf,  daß er die Bedeutung von Worten wie  „Geist“,  „Gemüt“, 
„Verstand“,  „Vernunft“, demnach auch die Bedeutung des Wortes  „ich“,  erst mithilfe des 
durch den methodischen Zweifel gewonnenen „Denkens“ feststellen konnte. 
　Durch  dieses  „Denken“  kann  „ich“  die  Welt  transzendieren,  zugleich  aber  alles  in 
derselben auffassen. Wie oben erwähnt, galt es „mir“ vor dem Zweifel als ausgemacht, daß 











die  Gesamtheit  der  Dinge,  d.i.  die  ganze  Außenwelt,  existiert  oder  nicht.  Dennoch  sind 
diese Dinge (darunter auch Sachen wie  ‘Schlafen’,  ‘Ohnmacht’  und vielleicht  auch  ‘Tod’) 
















weil  ich  nichts  anderes  als  ein  denkendes Ding  bin. Weil  sie  jedoch  nur  bestimmte 
Modi  einer  Substanz  sind,  ich  selber  aber  eine  Substanz  bin,  scheinen  sie  in  mir 
eminent enthalten sein zu können.“ (S.45) 




(S.45)  zu  dem  die  Welt  in  seinem  Denken  konstituierenden  „Ich“  erst  durch  „meine“ 
Konfrontation  mit  jenem  vollbracht  worden  ist.  Ohne  diese  Konfrontation  konnte  „ich“ 
„mich“ selbst als solches „Ich“ nicht gewahren.
　Descartes zufolge ist die Welt, die wir Menschen aus der Hand „Gottes“ an uns gerissen 
haben,  mit  der  „Natur“,  als  dem  Feld  unserer  wohl  unendlichen  Untersuchung  der 
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Wahrheit,  gleichzusetzen.  (Discours de la Méthode,  Sechster  Abschnitt)  Zwar  sind  „die 
Prinzipien“  oder  Grundbestimmungen,  die  aus  dem  „Cogito“  als  dem  ersten  Prinzip 
abgeleitet  wurden,  d.h.  (An-)Dauer,  (An-)Zahl,  Ausdehnung,  Gestalt,  Lage,  Bewegung, 
usw., die unentbehrlichsten und fundamentalsten Eigenschaften, mit denen wir die Natur 







Aber  Descartes  ist  sich  dessen  bewußt,  daß  diese  Experimente  von  einer  so  großen 
Anzahl  sein  müßten,  daß  sie  erhebliche  Kosten  erfordern  würden,  die  er  unmöglich 
aufbringen könnte,  und daß  es  nur wenige  „sehr  intelligente Menschen“  gibt,  die  solche 
Experimente  durchführen  könnten.  Weiterhin  schreibt  Descartes  in  seinem  „Brief  des 
Autoren usw.“:
„Ich bin mir  ebenfalls bewußt,  daß mehrere  Jahrhunderte vergehen könnten,  bevor 
man  so  aus  diesen  Prinzipien  alle  Wahrheiten  deduziert  hat,  die  man  aus  ihnen 
deduzieren kann.“ (AT IX-2, S.20) 





einem  so  nutzbringenden  Studium  zu  widmen.  [...]  Ich  wünsche,  daß  unsere 
Nachfahren den Erfolg sehen werden, usw.“ (ibid.) 
Zusammenfassend  gesagt  könnte  die  „Physik“,  als  das  vollkommene  System  aller 
Wahrheiten  über  die  Natur,  nur  durch  eine  Forschungsgemeinschaft,  welche  unzählige 
Generationen  umfasst,  vervollständigt  werden.  Solch  eine  Forschungsgemeinschaft  wäre 
nichts  anderes  als die Konkretion  jenes unendlichen  „Willens  zur Wahrheit“. Gerade das 
















so  geschaffen  bin,  wie  ich  existiere“,  die  Existenz  „Gottes“  zu  beweisen  versucht  und 
schließlich in der „Aufrichtigkeit Gottes“, der kein Betrüger sein kann, den Garant für die 
Existenz der den Ideen entsprechenden äußeren Dinge gesehen? (S.79 f.) Beweist dieser 
Gedankengang nicht, daß ‘ich’, der  ‘ich’  ‘mich’ in  ‘meinem’ Denken nur mit den Ideen der 
Dinge beschäftige, den Kontakt zur Wirklichkeit der Welt verloren habe?
　Ich  denke,  daß  diese  kritische  Bemerkung  einigermaßen  zu  Recht  besteht.  Zur  Zeit 
möchte  ich aber eher auf die Wende oder den Sprung  in der Weise des Philosophierens 
von Descartes zu Kant achten. － Kant hat erkannt, daß die systematische Ordnung der 
Ideen,  oder  vielmehr  „mein  Denken“  als  deren  Ursprung,  zu  der  Sinnkonstitution  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  der  Außenwelt  befugt  ist;  und  er  hat  zugleich  „Gott“,  als  den 
Allmächtigen  und  Unendlichen,  der  als  „ens  realissimum“  oder  „All  der  Realität“  die 
Urquelle  aller  Realitäten  sein  sollte
（13）
,  gleichsam  in  die  Idee  eingesperrt  und  dieselbe  der 
„objektiven Realität“ beraubt.
　Aber  kann  „ich“  als  „Cogito“  wirklich  dasjenige  Subjekt  sein,  welches  das  „All  der 
Realität” von Welt und Wissen tragen kann? Trifft nicht die wohlbekannte Kritik Jacobis 












　Das  Ziel  dieses  Aufsatzes  liegt  darin,  in  der  oben  dargelegten  Philosophie  Descartes, 
bzw.  in  der  Egologie  als  ihrem  Fundament,  die  charakteristischen  Grundzüge  der 
transzendentalen Egologie auszumachen.
　Meiner Auslegung nach besteht der methodische Zweifel im Kampf auf Leben und Tod 
mit  „Gott“  als  dem  Allmächtigen  und  Unendlichen,  und  ich  denke,  daß  “mir”  „meine“ 
Existenz als ein „denkendes Ding“ durch diesen Kampf zum ersten Mal gewiß wird, indem 
„ich“  sie  selbst  gewahre.  Dabei  bedeutet  das  „Denken“  als  „me  aliquid  esse  cogito“ 
ursprünglich diese Handlung selbst, welche jedem von uns, d.i. „mir“, zu Grunde liegt, „mir“ 
verschiedene Prädikate zuschreibt und – die Welt transzendierend und sie als System der 






Sinne  „transzendental“  genannt  werden  können.  Es  ist  das  selbst-ausführende 
Selbstgewahren  dieser  ursprünglichen  Tätigkeit,  d.i .  das  Selbstgewahren  des 
Selbstgewahrens,  oder  Selbstgewahren  auf  einer  höheren  Ebene,  in  welchem  die 
transzendentale  Egologie  eigentlich  besteht.  Obwohl  das  „Ich“  in  Form  dieser 
ursprünglichen Tätigkeit kein Seiendes  ist, das die Seinsstruktur eines Individuums oder 
Subjekts  hätte  und  mit  gewissen  Prädikaten  vollständig  bestimmt  und  von  anderen 









（１）Für eine Zusammenfassung meiner Forschungsergebnisse  s. YUASA, Masahiko,  „What  is 









einigen Stellen leicht abgeändert habe: R. Descartes, Meditationen Mit sämtlichen Einwänden 
und Erwiderungen,  übersetzt  und  herausgegeben  von  Chr.  Wohlers,  Felix  Meiner  Verlag, 












gebunden  sind,  wenn  „ich“  die  Unterscheidung  derselben  selbstgewahrend  vollzogen  habe. 
Warum aber und wie sie aneinander gebunden sind, weiß „ich“ nimmermehr. Vgl. Anmerkung 
15. unten.
（５）Hier  liegt,  glaube  ich,  das  Urbild  der  Fichteschen  „intellektuellen  Anschauung“,  oder 
zumindest  einer  ihrer  Bestimmungsarten.  In  einer  seiner  Jenaer  Schriften  hat  Fichte 
folgendes  notiert:  „Dieses  dem  Philosophen  angemuthete  Anschauen  seiner  selbst  im 
Vollziehen  des  Actes,  wodurch  ihm  das  Ich  entsteht,  nenne  ich  intellectuelle Anschauung.“ 
(Fichtes Werke,  hrsg.  von  I.  H.  Fichte,  Walter  de  Gruyter  &  Co.,  Berlin,  1971,  Bd.I,  S.463) 




Sartre“,  in:  M.  Frank  (Hrsg.),  Selbstbewußtseins-Theorien von Fichte bis Sartre,  Suhrkamp, 
1991, S.526-568, bes. S.564ff.
（８）Vgl. S. Shoemaker,  „Self-Reference and Self-Awareness“, The Journal of Philosophy 65, 19, 
1968, S.555-567. R. M. Chisholm, The First Person; An Essay on Reference and Intentionality, 
The Harvester Press, 1981.
（９）Vgl.  J.  G.  Fichte,  Die Wissenschaftslehre nova methodo,  1797-1799,  in:  J. G. Fichte-









die  Begründung  durch Gott  verzichtet, wird  die  vollständige Wahrheitserkenntnis  zu  einer 





（13）Vgl.  I.  Kant,  Kritik der reinen Vernunft,  A575f./B603f.  Den  gleichen  Gedanken  drückt 
Descartes folgendermaßen aus: „Diese Idee [sc. eines höchst vollkommenen und unendlichen 
Seienden] ist auch äußerst klar und deutlich. Denn in ihr ist alles enthalten, was ich als real 
und  wahr,  klar  und  deutlich  erfasse,  und  alles,  was  ein  gewisses  Maß  an  Vollkommenheit 
enthält.“ (S.46) 
（14）Vgl. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1797-1807),  hrsg.  von  Jaeschke, 
Hamburg, 1999, S.11-19.
（15）Descartes ist auch der Meinung, „daß ich mit ihm [sc. meinem Körper] auf engste verbunden 
und  gewissermaßen  vermischt  bin,  so  daß  ich  mit  ihm  zu  einem  einzigen  Etwas 








die dem quantitativen Zeitverlauf  innerhalb der  objektiven Welt  vorausliegt,  und denselben 
zuallererst  möglich  macht.  Diesen  ‘Augenblick’  kann  man  nur  auf  dem  Gipfel  des 
methodischen Zweifels berühren. Von diesem Problem werde ich an anderer Stelle handeln.
[Addenda]





und  solipsistische  Bereich  sei.  Man  sollte  vielmehr,  zumindest  nach  Descartes’  Idee  seines 
philosophischen  Systems,  derzufolge  die  „Physik“  von  der  Metaphysik  begründet  werde,  das 
„Cogito“  so deuten,  daß es diejenige Dimension,  zu der  alle  vernünftigen Subjekte  zusammen 
gehören,  und  die  die  Zusammenwirkungen  in  ihrer  Erkenntnis  und  Handlung  ermöglicht,  in 
diesem Sinn ein „intersubjektives“ Prinzip sei. 














das  auch  heutzutage  ein  überlegungswürdiges  Problem  in  Bezug  auf  die  „Metaphysik“  als 
Grundform des Philosophierens.
